SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 284/2020-56

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) aRoberta Sorla predbezne prerokoval Ustavni  staznost
.
B B B ostipencho advokatskou kancelariou  HODOR —advokatska
kancelaria, s. r. o., Vratna 714/40, KoSice, v mene ktorej kona konatel a advokat
JUDr. Radoslav Hodor, vo veci namietaného poruSenia zakladného prdva na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej vo vizobnej veci stazovatel'a postupom
a uznesenim Okresného stidu Kosice I sp. zn. 7 Tp 10/2019 z 8. novembra 2019, postupom
a uzneseniami Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 Tpo 53/2019 z 15. novembra 2019

a sp. zn. 8 Tos 9/2020 z 5. februara 2020 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | BB n2 osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stidu KoSice I pri doru¢ovani trestného rozkazu

z 13. februara 2020 v konani sp. zn. 5 T 6/2020 porusené bolo.



2. Ustavny sid priznava ||| B financné zadostudinenie
v sume 500 € (slovom pétsto eur), ktoré je mu Okresny sid KoSice I povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit || tovy
pravneho zastipenia v sume 354 € (slovom tristopat’desiatStyri eur) na ucet jeho pravneho
zastupcu advokatskej kancelarie HODOR advokatska kancelaria, s. r. 0., Vratna 714/40,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a argumentacia st’azovatela

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola

12. februdra 2020 dorucena a nasledne podanim z 12. méja 2020 doplnend tstavna staznost’

.
N (dalej len ,,staZovatel™),
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢1. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) vo vizobnej veci staZovatela
postupom a uznesenim Okresného sudu KoSice I (dalej len ,okresny sud®)
sp. zn. 7 Tp 10/2019 z 8. novembra 2019, postupom auzneseniami Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®“) sp. zn. 6 Tpo 53/2019 z 15. novembra 2019
a sp. zn. 8 Tos 9/2020 z 5. februara 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim okresného sudu
sp.zn. 7 Tp 10/2019 z 8. novembra 2019 bol stazovatel vzaty do vizby z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Tpo 53/2019



z 15. novembra 2019 zamietol staZovatelom podanu staZznost’ a zaroven rozhodol

o nenahradeni vidzby st'azovatel'a dohl'adom probacného a media¢ného tradnika.

3. Uznesenim sp. zn. 8 Tos 9/2020 z 5. februara 2020 zamietol krajsky sud staznost’

stazovatel’a proti rozhodnutiu okresného stidu o ponechani st'azovatel'a vo vizbe.

4. Stazovatel’ bol obmedzeny na osobnej slobode zadrZzanim po néavrate stazovatel’a
zcudziny na Letisku v KoSiciach uz 7. novembra 2019 0 20.49 h na zédklade prikazu
na zatknutie vydaného sudcom pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 7 Tp 10/2019

z 24. jala 2019.

5. Stazovatel je trestne stihany uznesenim poverené¢ho prislusnika Zboru vidzenske;j
ajustiénej straze, Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
pod CVS: UVVaUVTOS-20/19-2017 z28. marca 2018 pre predin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni u¢innom v Case skutku
(d’alej len ,,Trestny zdkon*), ktorého sa mal dopustit’ tym, zZe 16. novembra 2017 po dobu
vykonu trestu odiiatia slobody v priestoroch Ustavu na vykon vizby a trestu odiiatia slobody
I ' Casc medzi 19.50 h az 20.15 h vizbe ¢. 248 vykonal
kradez zuzamknutej skrinky na osobné veci spoluvizia tak, ze nezistenym predmetom
odomkol uzamknutti skrinku zabezpeCenu visiacim zamkom aodcudzil 1 ks kavy

Zlaty vyber, 1 balenie tabaku, 1 balenie cigaretovych papierikov zn. Vazka a 1 zapal'ovac,

¢im spdsobil Skodu 12 eur.

6. Okresny sud v uzneseni sp. zn. 7 Tp 10/2019 z 8. novembra 2019, ktorym vzal
stazovatel'a do vézby, uviedol ako zakladny dovod pre vizbu skutoCnost, ze obvineny
zjavne nema stale bydlisko, priCom bol uz skoér zadrzany na zéklade prikazu na zatknutie
okresného sudu sp. zn. 6 Tp 57/2018 z 5. oktébra 2018. Po zadrzani stazovatel
pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Zze sa bude zdrziavat ||
I U ribuznej. Stazovatel’ sa na uvedenej adrese nezdrziaval, pricom
organy ¢inné v trestnom konani jeho pre nepritomnost’ prerusili trestné stihanie a vyhlasili

23. maja 2019 po stazovatel'ovi patranie. Okresny sud poukdzal aj na neuspesné zistovanie



pobytu v mieste, kde stazovatel' prisl’ubil, Ze sa bude zdrziavat, rovnako aj nelspeSné
dorucenie zasielky stazovatelovi prostrednictvom organov Policajného zboru.
Uvedene¢ skuto€nosti tak podla okresného sidu dostatocne odovodnovali obavu,
Ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu
vzmysle § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Zaroven okresny sud nezistil dovod
na nahradenie védzby stazovatel'a dohl'adom probacného a media¢ného tUradnika z dovodu,

ze stazovatel’ bol v minulosti opakovane stidne trestany.

7. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Tpo 53/2019 z 29. novembra 2019 rozhodol
o zamietnuti st'aznosti staZovatela voci uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 7 Tp 10/2019
avodovodneni sa plne stotoZznil sargumenticiou okresného sudu. NavySe poukazal

na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ bol uz 9-krat trestné stihany, a to i v zahranici.

8. Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 8 Tos 9/2020 z 5. februara 2020, ktorym zamietol
staznost’ stazovatela o jeho ponechani vo vézbe, sa ipo podani obzaloby domnieva,
ze skutoc¢nosti  obsiahnuté¢ v predlozenom spisovom materidli a vyjadrené v podanej
obzalobe nasvedcovali tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky preCinu asu dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal staZzovatel.
Krajsky sid rovnako ako okresny sud aj vtomto S$tadiu trestného konania uviedol,
ze nad’alej je dana dovodna obava uteku st'azovatela vyplyvajica z ustanovenia § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku vyplyvajica z rovnakych skuto¢nosti, aké uviedol okresny sud

v uzneseni sp. zn. 7 Tp 10/2019 z 8. novembra 2019.

9. Stazovatel zalozil svoju Ustavnu staZznost' na tvrdeni, Ze v jeho pripade nebola
naplnend materidlna podmienka jeho vidzby spocivajuca v dovodnosti vedeného trestného
stihania, pretoze s ohl'adom na vySku Skody, ktord bola skutkom, ktory je mu kladeny
za vinu, sposobend, nie su naplnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu (precinu)
kradeze. Stazovatel sa domnieva, Ze pokial by k takému skutku doslo mimo Ustavu
na vykon vézby, nebolo by to predmetom Ziadneho konania a uz nie veduceho k zacatiu
trestného stihania. V danom pripade ide o tzv. bagatelnu vec, ktord zo svojej podstaty

nemodze byt’ predmetom trestného stihania, ale nanajvys konania o priestupku.



10. Stazovatel taktiez namieta, ze dovodom na jeho vzatie do vdzby bola len ta
skuto¢nost’, Ze sa nezucastnil niekol’kych tkonov, o povaZzuje za mimoriadne zavazny

a zjavne neprimerany zasah do jeho prav.

11. V doplneni ustavnej staznosti z 12. maja 2020 st'aZovatel’ rozsiril svoju st'aznost’
aj proti uzneseniu krajského sudu sp.zn. 8 Tos 9/2020 z 5. februara 2020. Stazovatel’
opidtovne poukdzal na skuto¢nost, ze v jeho veci nejde o prein, pretoze aj v pripade,
ak by sa preukdzalo konanie stazovatel'a a ostatnych spoluobvinenych, tak jeho zdvaznost
je s prihliadnutim na vSetky okolnosti nepatrnd, a preto s poukazom na § 10 ods. 2
Trestného zdkona nejde o trestny ¢in. Zakladnym predpokladom nariadenia vézby je
okrem iného preukazanie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, ma znaky
trestného Cinu. Podla staZovatela je vSak uZ v tomto Stadiu zreymé, Ze vzhladom
na nepatrnl zdvaznost’ konania stazovatel'a a spoluobvinenych toto konanie nie je trestnym
¢inom, a preto nie je splneny zékladny predpoklad na nariadenie vdzby. Podl'a staZzovatel’a
ak krajsky sad pri svojom opakovanom rozhodovani o staznosti stazovatela
proti uzneseniam okresného sudu o jeho vzati, resp. ponechani vo vézbe tito podstatnu

skuto¢nost’ prehliadol, porusil uvedené prava stazovatela.

12. Stazovatel taktiez poukdzal na skutoCnost, Ze trestnym rozkazom
sp. zn. 5 T 6/2020 z 13. februara 2020 bol stazovatel uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona v spojeni s § 38 ods. 2 a 4 a § 37 pism. m)
Trestného zdkona v spolupachatel'stve a bol mu ulozeny trest odiatia slobody v trvani
14 mesiacov nepodmienecne, priCom ale tento trestny rozkaz bol stazovatel'ovi doruceny
az5. maja 2020, t.j. takmer 3 mesiace po jeho vydani, ¢im doSlo v konani
k neodovodnenym prietahom. Podla stazovatela vtomto Case jeho vidzba stazovatela

trvala bez relevantného, t. j. zdkonného dovodu.

13. Na zédklade uvedeného st'azovatel navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:
, Krajsky sud v Kosiciach Uznesenim zo dna 29.11.2019 (sprdvne ma byt
15. 11. 2019, pozn.) sp. zn. 6Tpo/53/2019 porusil a konanim ktoré mu predchadzalo porusil



pravo navrhovatela podla ¢l. 17 bod. 2. a 5. US SR. Uznesenie KS KE zo diia 29.11.2019
(spravne ma byt 15. 11. 2019, pozn.) sp. zn. 6Tpo/53/2019 ako aj jemu predchadzajuce
Uznesenie Okresného sudu Kosice [ zo dina 8. 11. 2019 sp. sn. 7Tp/10/2019 zrusuje a vracia
na nové rozhodnutie.

Nariaduje okamzité prepustenie navrhovatela z vizby (vykondvanej t.¢. vo UVV

a Urros I

Priznava navrhovatelovi nahradu trov konania. “

14. Po doplneni podanej istavnej st'aznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., Krajsky sud v Kosiciach Uznesenim zo 29.11.2019 (spravne ma byt 15. 11. 2019,
pozn.) sp. zn. 61po/53/2019 a ndsledne Uznesenim zo dna 05. 02. 2020 sp. zn. 8 Tos/9/2020
porusil prava stazovatel'a podla ¢l. 17 bod 2 a 5 Ustavy SR.

Cit Uznesenie KS KE zo dna 05. 02. 2020 sp. zn. 8Tos/9/2020 zrusuje a vracia
na nové rozhodnutie.

Nariaduje okamzité prepustenie stazovatela z vykonu vizby.

‘

Priznava stazovatelovi nahradu trov konania.

15. Uznesenim &. k. III. US 284/2020-17 zo 4. augusta 2020 prijal ustavny sad
staznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu anésledne vyzval dotknuté sudy, ako aj

pravneho zastupcu stazovatel’a na vyjadrenie.

16. Dia 17. augusta 2020 bolo ustavnému sudu doruc¢ené vyjadrenie krajského stidu
z 12. augusta 2020, v ktorom tento uviedol, Ze po opidtovnom preskumani napadnutych
rozhodnuti dospel k zaveru, ze st'aznost’ staZzovatel'a je nedovodna. K namietke st'aZzovatel’a,
ze v jeho pripade nebola naplnené materidlna podmienka vézby spocivajuca v dovodnosti
trestného stihania, krajsky sud uviedol, Ze podla pravnych predpisov uinnych v Case
spachania skutku je pachatel’ kradeze vldmanim zodpovedny za trestny ¢in bez ohladu
na vySku sposobenej Skody. Materialny korektiv méze byt predmetom posudzovania
az v konani vo veci, nie v ramci rozhodovania o vizbe. Krajsky sud d’alej uviedol, ze je

toho ndzoru, ze v pripade staZovatela boli naplnené dovody stanovené zdkonom



pre uvalenie Utekovej vizby, tak ako ich vymedzili v napadnutych rozhodnutiach konajice
sudy. Napokon krajsky sud poukazal na skutocnost, Zze medzi¢asom bol stazovatel
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 T 6/2020 z 8. jina 2020 pravoplatne uznany vinnym
z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest

odnatia slobody vo vyske 8 mesiacov.

17. Okresny sud vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 19. augusta 2020
len stru¢ne uviedol, ze po preskimani postupu sudov v napadnutych konaniach nezistil

ziadne pochybenia a je toho nazoru, Ze Ziadne prava st'azovatela poruSené neboli.

18. Pravny zastupca stazovatela sa na vyzvu ustavného sudu k vyjadreniam sadov
v podani doru¢enom ustavnému sudu 20. novembra 2020 v podstate stotoznil
so staznostnou argumentaciou. Zopakoval neexistenciu materidlnej stranky precinu
a nenaplnenie dovodov vizby. Uviedol, ze stazovatel je Zenaty, ma malolet¢ dieta
a za primerané povazoval sudnou praxou ustilené finanéné zadostucinenie 35 eur za den
viazby. K odsudzujicemu rozsudku uviedol, Ze po siedmich mesiacoch pristipil na trest
a nepodal odvolanie len preto, aby ukoncil vdzbu, inak by s vysokou pravdepodobnost'ou

vdzba pokracovala.

I11.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

19. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

20. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



21. Podla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

22. Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

23. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas

ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

24. V zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku obvineny moéoZze byt vzaty
do vdzby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasved¢uji tomu, Ze skutok, pre ktory
bolo zacaté trestné¢ stihanie, bol spachany, md znaky trestného CcCinu, st ddévody
na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva dévodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, naymd ak nemozZno jeho totoZnost' ihned zistit,

ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

25. V ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy tykajucich sa prava na osobnu slobodu
(¢l. 17 ods. 1 ustavy) je obsiahnuté aj pravo obvineného podat’ navrh na konanie, v ktorom
by std neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie
obvinen¢ho, ak je vdzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnd (resp. primerana dobu) alebo byt prepusteny pocas konania (III. US 7/00,
II1. US 255/03, 1II. US 199/05). V ozna¢enych ustanoveniach Gstavy st teda obsiahnuté
obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (porovnaj ITI. US 34/07, 1. US 405/2019, IV. US 263/2018).

26. Pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov je
sucast'ou prava vyplyvajuceho z ¢l. 17 ods. 2 Ustavy, ktory je v tejto suvislosti v pomere
Speciality voci zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy (porovnaj

L. US 34/2004).



27. Pre ulely posudenia ustavnym sudom tvoria rozhodnutia prvostupfiového sudu
a staznostného stdu jeden celok (I. US 379/2018, 1. US 161/2019), a preto stavny sud
pri preskimani zakonnosti a ustavnosti pozbavenia osobnej slobody st'azovatela prihliadal

na vSetky staZzovatel'om napadnuté uznesenia.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

28. Vizba ma byt len vynimocnym nastrojom pre organy ¢inné v trestnom konani
vo chvili, ked’ rozpor medzi verejnym zaujmom a osobnou slobodou jednotlivca nemozno
rieSit inak nezZ obmedzenim osobnej slobody, ked spoloCenska ujma, ktora by
bez obmedzenia vznikla, by bola vicSia ako ujma, ktora vznikla obmedzenim osobnej

slobody jednotlivca (Knapp, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1995. str. 17).

29. Vo vzt'ahu k vizobnym veciam ustavny sud podotyka, Ze je lohou vSeobecnych
sudov, aby s ohl'adom na znalost” vSetkych okolnosti a stvislosti konkrétneho trestného
pripadu, posudili, ¢i existuji dovody na obmedzenie osobnej slobody vizbou, ako aj ¢i ide
o opatrenie, ktoré je nevyhnutné na dosiahnutie ucelu trestného konania, a najma, ¢i by ucel
trestného konania nemohol byt’ dosiahnuty bez takéhoto obmedzenia. Ustavny sud do tychto
rozhodnuti vSeobecnych sudov zasahuje len vtedy, ak je toho ndzoru, Ze rozhodnutie
o vidzbe nie je zalozené na zdkonom dovode alebo st dovody uvedené vSeobecnymi
sudmi v rozpore s principmi obsiahnutymi v ustavnom poriadku (porovnaj II. US 76/02,

IV. US 83/03, IV. US 171/03 TV. US 333/08, I1. US 343/09, 1. US 348/2016).

30. Ustavny std predovietkym podrobil prieskumu hmotnopravnu namietku
stazovatela, Ze v posudzovanom pripade nebola splnend zdkladnd podmienka
pre rozhodnutie o vzati stazovatela do vizby — existencia zdkonného ddvodu v podobe
naplnenia skutkovej podstaty trestného Cinu. StaZovatel’ namietal, Ze s oh'adom na vysku
spdsobenej skody nemozno predmetny skutok kvalifikovat’ ako trestny ¢in — precin kradeze,

a z uvedeného dovodu neexistoval ani zdkonny dovod jeho vizby.



31. Kuvedenej namietke stazovatela ustavny sud uvadza, Ze v zmysle ustdlenej
judikattry je skutkova podstata kradeze vlamanim podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného
zdkona naplnend 1iv pripade, ak Skoda skutkom spdsobend bola nizSia nez mala,
ale pachatel’ sa zmocnil veci inej osoby prekonanim uzamknutia (pozri R 21/1995);
a to 1 v pripade, ak k prekonaniu uzamknutia doslo pouzitim kl'ica odcudzeného, najdeného
vylakaného od majitela alebo pouzitim paklica ¢i iného technického prostriedku,

a to 1 bez poSkodenia zamku (pozri R 98/1919, R 118/1946, R 23/1991).

32. Zo vztahu ustanoveni § 212 ods. 1 pism. a) a § 212 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona vyplyva, Ze v pripade skutkovej podstaty kradeze vlamanim podla § 212 ods. 1
pism. b) nie je vySka spdsobenej Skody formdlnym znakom skutkovej podstaty precinu
kradeze. Materialny korektiv vyjadreny v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zakona nemozno
stotoznovat’ len aiba s vySkou Skody spdsobenej trestnym ¢inom. Tento znak skutkovej
podstaty je materialnym vyjadrenim protipravnosti skutku a obsahuje v sebe viacero kritérii,
ktoré by sud mal pri posudzovani jeho naplnenia vziat' do tvahy (spdsob vykonania ¢inu,
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia a pohnutka pachatela).
Stazovatel’ sa dopustil kradeze poCas vykonu trestu odnatia slobody. Tym nielen kradol
a dopustal sa spoloCensky neziaduceho konania, ale zaroven ignoroval zmysel a ciel
vykonu trestu, ktorym je prevychova péchatela. Vyska Skody tak nezostala na ucely

materialneho korektivu osamotena, ¢o st'azovatel’ neberie do tvahy.
Yy

33. Ustavny sad vo vztahu k oddvodnenosti podozrenia pri rozhodovani o vizbe
povazuje za postacujuce, ak je vtomto Staddiu trestného konania dostatone preukizané
podozrenie, Ze obvineny spachal skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty
prislusného trestného &nu (IV. US 383/04, IV. US 217/2013, 1. US 447/2016).
Dovodné podozrenie (,,reasonable suspicion®) pritom predpokladéd existenciu faktov alebo
informacii, ktoré by objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili tisudok o tom, Ze konkrétna
osoba mohla spachat’ trestny Cin (rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava vo veci
Fox, Cambell a Hartley proti Velka Britania, staznost ¢. 12244/86, 12245/86 a 12383/86,
rozsudok z 30. 8. 1990).
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34. Ustavny sud tak konstatuje, 7e ztohto staZovatefom namietaného hladiska
nedoslo zo strany vSeobecnych sidov k postupu a vykladu ustanoveni Trestného zakona,
ktory by vykazoval znaky svojvdle, a tym zakladal nezdkonnost’ vizby z dovodu absencie

zakonného dovodu.

35. Ustavny sad vak povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze vizba je procesnym
instititom, ktorého Gcelom je zabranit’ Uteku obvinenej osoby, strate alebo ovplyviiovaniu
dokazov, atym dosiahnut' ucel trestného konania, pripadne zabranit obvinenej osobe
v pokracovani v trestnej Cinnosti. Rozhodnutie o vdzbe musi prisne sledovat’ len tento

zédkonom stanoveny ucel.

36. Sady rozhodujuce o vdzbe musia mat na pamdti, Ze vidzba predstavuje
pre obvinenu osobu zasah do zékladnych prav a tieZ zdsadné st'aZenie jej obhajoby. Institat
vizby nesmie byt vyuzivany ako ,predbezny* trest pre osobu obvinenu zo spachania

trestného ¢inu. Std rozhodujlci o vizbe musi dosledne dbat’ na princip prezumpcie neviny.

37. Kazdému rozhodnutiu sudu o vdzbe musi byt venovand nalezitd pozornost.
Kazdé rozhodnutie o vizbe musi byt zalozené na dostatocnych a podstatnych dévodoch.
Kazdé rozhodnutie o vdzbe by malo obsahovat’ i dovody, pre ktoré sud nevyuzil niektoré

zo zékonom upravenych institatov, ktorymi mozno vézbu nahradit’.

38. VSeobecné a zbezné odovodnenie rozhodnutia stidu, na zaklade ktorého ma byt
obmedzena sloboda jednotlivca, nie je v sulade sUstavnymi principmi. Odovodnenie
rozhodnutia vo vdzobnych veciach musi byt formulované tak, aby z neho bolo zjavné, ze sa
sud zaoberal vSetkymi vyznamnymi skutocnostami, musi obsahovat presvedcivé
oddvodnenie obavy, Ze osoba obvinena sa bude chovat’ spdsobom, ktory by napiiial niektory
z vizobnych dovodov (porovnaj II. US 76/02, IV. US 83/03, obdobne tiez III. US 38/01,
IV. US 207/07, 1. US 115/08).

39. UCelom utekovej vizby je zabranit konkrétnemu riziku, e obvineny alebo

obzalovany sa bude skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, preto
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odovodnenie rozhodnutia o vizbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku

musi obsahovat’ konkrétne skuto¢nosti vo vzt'ahu k takémuto riziku.

40. Pri rozhodovani o Utekovej vdzbe by mal sud onej rozhodujici zvazovat
predovsetkym charakter obvineného, jeho spravanie v minulosti, rodinné ainé vizby
(majetkové, pracovné) a vztahy, ktoré ma v krajine, v ktorej sa proti nemu vedie trestné
stihanie, ale tieZ a nayméi jeho spravanie vo vztahu k trestnému konaniu, ktoré sa proti nemu

vedie.

41. DIlhSie opustenie miesta bydliska, vycestovanie do cudziny ¢i priprava nam,
nereagovanie na vyzvy ¢i predvolania organov ¢innych v trestnom konani st nepochybne
dovodmi, ktoré mézu vzbudit' dovodnu obavu, Ze obvineny sa bude trestnému stihaniu,

ako aj trestu vyhybat'.

42. V ramci posudzovania tzv. vdzobnych rozhodnuti v§eobecnych sudov je ustavny
sud opravneny zasiahnut’ vtedy, ak zisti, Ze rozhodnutie vSeobecného sudu o vizbe nie je
podlozené zakonnym dovodom alebo ak si tvrdené¢ dovody védzby v extrémnom rozpore
so zistenym skutkovym stavom, alebo ked’ rozhodnutie nie je odovodnené poukazom
na konkrétne skutoc¢nosti. Formélne odovodnenie vézby pouzivanim stereotypnych
formulacii v rozhodnutiach vSeobecnych sidov mdze vzbudit’ obavu, ze sidy sa dostatocne
nezaoberali konkrétnymi okolnostami daného pripadu (porov. I. US 405/2019; tiez bod 10
rozsudku Europskeho sudu pre ludske prava o veci Mory a Benc proti Slovenskej republike,

rozsudok z 22. 1. 2019 k staznostiam ¢. 3912/15 a ¢. 7675/15).

43. Ustavny sud povazuje tiez za potrebné zdoraznit, ze pri rozhodovani o vzati
osoby obvinenej do vézby je nevyhnutné, aby v rdmci zasady primeranosti prihliadali sady
1 na skutonost’, €1 je védzba primeranym opatrenim s ohladom na zivaZnost' Cinu

a ocakavany trest (pozri tiez Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 23/2018).

44, V predmetnej veci konajuce sudy veci povazovali za zasadny dovod

pre rozhodnutie o vzati stazovatel'a do viazby prave skutocnost, Ze sa nezdrziaval v mieste,
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ktor¢ uviedol pri predchiddzajicom zadrZani, a nereagoval na pisomni komunikaciu
organov ¢innych v trestnom konani, v désledku ¢oho bolo po stazovatelovi opakovane

vyhlasené patranie.

45. K namietkam stazovatela ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ svojim spravanim
prispel k rozhodnutiu o vzati do vdzby, ato tym, ked vedomy si trestného stihania sa
nezdrzZiaval na adrese, ktorti uviedol organom ¢innym v trestnom konani, nepreberal posStu
a dokonca na urcity €as opustil uzemie Slovenskej republiky a vycestoval do zahranicia.
Vysluch obvineného sa orgdnom ¢innym v trestnom konani javil nevyhnutnym z dévodu
potreby odstrdnenia pochybnosti o miere ucasti staZovatela na danom skutku.

Tieto skutocnosti boli zdsadnymi pre rozhodovanie sudov.

46. Ustavny std vak zaroven vyjadruje pochybnost’, ¢i v danom pripade s ohl'adom
na povahu 1izavaznost spachaného trestného c¢inu bola vézba stazovatela jedinou
mozZnost'ou, ako zabezpecit’ jeho pritomnost’ na ikkonoch v trestnom konani (pozri moznosti
primeranych obmedzeni v § 82 Trestného poriadku). Osobitne v tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje na moznui ustavnopravnu problematickost’ uvadzania temer totoznych viet
tykajtcich sa odovodnenia nenahradenia vizby inym opatrenim vo vSetkych napadnutych

uzneseniach.

47. K druhému z dévodov, na ktorych sudy rozhodujice o vidzbe st'azovatela zalozili
napadané rozhodnutia, ato k skutoCnosti, ze stazovatel sa v minulosti uz opakovane
dopustil trestnej c¢innosti, améa teda sklon kjej pachaniu, Ustavny sid povazuje
za nevyhnutné poznamenat’, Ze je nepochybné, ze recidiva obvineného moze byt délezitym
argumentom pri rozhodovani o vézbe, lebo je dolezitym prvkom, ktory mdze vykreslovat
osobnost’ a charakter obvinenej osoby. AvSak ustavny sud akcentuje potrebu priameho

stvisu medzi hrozbou tteku a sklonom k pachaniu trestnej ¢innosti.

48. Ustavny std uvedenym cheel tieZ povedat, Ze pri rozhodovani o vizbe nie je
mozné pouzivat argumenty vSeobecné, ale je potrebné kazdu osobitost’ v kontexte

konkrétneho vézobného doévodu posudzovat ad hominem. Vo vztahu k predchddzajucim
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dvom bodom staZznostna argumentéacia prima facie trpi nedostatkom v podobe absencie
konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zdkona C. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)] a ktoré tstavny sud

podla § 45 zakona o ustavnom sude iniciativne nahradzovat’ nemohol.

49. Ustavny sud vsak zaroven konstatuje, ze skutoénost, Ze po celd dobu trvania
viazby boli naplnené podmienky pre zadkonnost' a dovodnost’ vézby, eSte neznamena,
ze nedoSlo k poruseniu ¢l. 17 ustavy, ato v dosledku neakceptovatelnych prietahov

v konani organov ¢innych v trestnom konani, ktoré nevenovali veci ndleziti pozornost’.

50. V zmysle zaruk obsiahnutych v ¢l. 17 od. 2 a 5 Gstavy kazdy, kto je pozbaveny
slobody v stlade so zakonom, mé pravo aby jeho vec bola prejednand v primeranej lehote
alebo aby bol prepusteny v priebehu konania. Ustava nedava $tatnym autoritdm na vyber,
a pokial’ niet zakonného dovodu na zotrvavanie obvineného (obzZalovaného) vo védzbe, musi
byt prepusteny. V pripade, ak existuji dostatocné zakonné ddévody oddévodiujice
obmedzenie slobody obvinenej osoby, musia Stitne organy postupovat v takychto
konaniach s osobitnou starostlivostou, aby nedoSlo k zbytoénym prietahom v konani.
Pri skiimani dovodnosti véazby, ktora trva uz dlhsiu dobu, treba vychadzat’ z toho, Ze musia
byt’ splnené tri skuto€nosti. PredovSetkym musi jestvovat dovodné podozrenie, ze stihana
osoba spachala trestny ¢in, okrem toho musi byt dany niektory z vézobnych dovodov
podla § 71 Trestného poriadku a napokon musi byt zrejmé, Ze organy ¢inné v trestnom
konani postupuju pri trestnom stihani s osobitnou starostlivostou a urychlenim.
Prévo staZzovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytonych prietahov je suCastou prava
vyplyvajuceho z ¢l. 17 ods. 2 Ustavy, ktory je v tejto suvislosti, ako uz bolo konstatované,
v pomere $peciality voci zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety tstavy (porovnaj

1. US 34/2004).

51. Ustavny std vnima odlisnost’ judikatary Eurdpskeho stdu pre Pudské prava,

ato v tom zmysle, Ze na osoby po odsudeni prvostupiiovym rozsudkom tento uz nenazera
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ako na osoby obmedzené¢ na slobode z dovodu vizby a nepriznava im ochranu v rozsahu

zaruk vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod.

52. Vtomto smere vSak ustavny sid povazuje za potrebné v tomto konkrétnom
pripade nazerat na otazku zaruk vztahujicich sa na osoby vo vézbe vratane prava
na povinnost’ organov konat’ vo veci s osobitnou starostlivostou inak. Kym Eurépsky sud
pre l'udské prava musi brat do Uvahy roznorodost’ pravnych poriadkov krajin, ktorych
obyvatelia sa nan obracajii so svojimi staznostami (ked napr. v systéme common law
okamihom prvostuptiového odsudenia sa vdzba okamzZite prekldpa do vykonu trestu),
ustavny sud nemé v danom pripade pochybnost, Ze stazovatel' sa az do rozhodnutia sidu
vo veci samej nachddzal vo vdzbe so vSetkymi dosledkami s tym spojenymi (porovnaj
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci B. v. Rakusko vratane mensinového

stanoviska Komisie, staznost ¢. 11968/86).

53. Osobna sloboda stazovatela bola obmedzena 7.novembra 2019 020.49 h
na zaklade prikazu na zatknutie vydaného sudcom pre pripravné konanie okresného stdu
sp.zn. 7 Tp 10/2019 z24. jala 2019 anésledne bolo toto obmedzenie potvrdené
uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 7 TP 10/2019 z 8. novembra 2019. Trestny rozkaz
z 13. februara 2020 bol stazovatelovi doruceny 5. maja 2020. Pravu stazovatela, nebyt’
vo vizbe dlhie ako po dobu nevyhnutn, resp. primerani dobu (III. US 7/00,
I11. US 255/03, II1I. US 199/05), kore$ponduje povinnost’ trestnych autorit konat' efektivne
aurychlene. Tomu Standardu trojmesacné dorucovanie trestného rozkazu zjavne
nezodpoveda. Ustavny sid poznamenava, e poruSenie uvedeného $tandardu zakonite
vyvolava na strane verejnosti obavu a pochopitene v tomto smere mozno akceptovat’
vyhradu aj stazovatela, Ze vymera trestu bola znacne determinovana Casom strdvenym
vo vdzbe. K pravoplatnému odsudeniu stazovatela dosSlo 8. juna 2020 rozsudkom
okresného stdu sp. zn. 5 T 6/2020. Stazovatel’ tak stravil vo vdzbe 7 mesiacov a 1 den,

pric¢om bol nasledne odsudeny na 8 mesiacov trestu odnatia slobody.

54. S ohl'adom na okolnosti danej veci, ked” stazovatel az do dorucenia trestného

rozkazu 5. mdja 2020 nemal vedomost’ o tom, Ze bol odsideny sidom prvého stupiia,
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neboli organy ¢inné v trestnom konani vratane konajuceho sudu zbavené povinnosti konat’

s osobitnou starostlivost’ou.

55. Ustavny sud dospel na zéklade uvedenych skutocnosti k zaveru, Ze okresny std
nepostupoval pri prejednavani stazovatelovej veci vedenej pod sp. zn. 5 T 6/2020
s osobitnou starostlivost'ou, ktor si vyzadovala predmetna vec, ¢im porusil stazovatel'ovo
pravo na osobnu slobodu zaruené mu €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy. Ak 1 Gstavny sud prisvedcil,
ze v Case rozhodovania o vizbe mohli existovat’ dovody, ktoré odévodnovali nevyhnutnost’
vidzobného stihania stazovatel’a, s prihliadnutim na zavaznost’ skutku (vyska Skody, miesto
spachania ¢inu, ako aj motiv konania pachatel'ov), ako aj dokaznu situaciu sa doba vizby
vtrvani 7 mesiacov aden javi neprimeranou, ato najmi a predovSetkym, pokial ide
0 3 mesiace trvajuce dorucCovanie trestného rozkazu staZovatelovi. Hoci Ustavny sud
ustavne neakceptovatelny zasah vidi v postupe okresného stidu vo veci sp. zn. 5 T 6/2020
(trojmesacny prietah pri dorucovani trestného rozkazu), ktory uz prebiehal pod inou
spisovou znackou, neustavnost dan¢ho zasahu vyplyva prave zjeho priameho dopadu
na neodovodnené predizenie vykonu vizby u stazovatela, ktoré v Ustavnej staznosti

namietal, a ktord bola na staZzovatel'a uvalend v konani sp. zn. 7 Tp 10/2019.

56. Ustavny std v tomto konkrétnom pripade nepovazoval s ohladom na osobitost’
danej veci (pozri bod 50 a 51) za ucinny prostriedok ndpravy ziadost’ o prepustenie z védzby,
pretoze tato by nemohla napravit porusenie povinnosti Statu konat s osobitnou

starostlivost'ou v podobe odSkodnenia za prietahy v konani.

57. Ustavny sud je toho nazoru, e okolnostiam posudzovanej veci zodpoveda
priznanie finanéného zadost'ucinenia st'azovatel'ovi v sume 500 €, ako to je uvedené v bode
2 vyroku tohto nalezu. Vo zvySnej Casti jeho Ziadosti ustavny sud stazovatel'ovi nevyhovel

(bod 4 vyroku nalezu).

58. Ustavny sud rozhodol o nahrade trov pravneho zastpenia, ktoré stazovatelovi

vznikli v konani pred ustavnym stidom.
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59. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’® niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

60. Ustavny sad pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastGpenia stazovatela
vychédzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov a priznal stazovatelovi nahradu trov
pravneho zastupenia za 2 Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 v sume 354 € (bod 3

vyroku tohto nélezu).

61. V zmysle ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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